SELETUSKIRI
Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse ettepaneku kohta, mis
kisitleb mitmeliigilist broneerimist ja millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr
80/2009

1. Sissejuhatus

Kéesolev seletuskiri sisaldab Eesti seisukohti Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéiruse
ettepaneku kohta, mis késitleb mitmeliigilist broneerimist ja millega tunnistatakse kehtetuks
midrus (EU) nr 80/2009!. Euroopa Komisjoni (edaspidi komisjon) 2024.-2029. aasta
poliitilistes suunistes? tuuakse vélja, et paljude Euroopa Liidu (edaspidi EL) kodanike jaoks on
rahvusvaheliste rongireiside broneerimine keeruline, kuna teenuseid pakuvad erinevad vedajad
ja puudub kasutajasdbralik iihtne broneerimissiisteem. Seetdttu ei ole voimalik mugavalt osta
ithe tehinguga mitme teenuseosutaja kaudu toimuvat iileeuroopalist rongireisi, sdilitades samal
ajal kindlus, et kogu reisi ulatuses kehtivad reisija digused, sealhulgas Oigus hiivitisele voi
asendusreisile.

Reisijad seisavad reisivdimaluste otsimisel, vordlemisel, kombineerimisel ja broneerimisel
endiselt silmitsi markimisvéaérsete takistustega. ELi 100 tiiiipilise marsruudi analiilisimisel leiti,
et mitmeliigilisi transpordivéimalusi oli voimalik kasutada 76 % juhtudest. Sellest hoolimata
pakkusid vdga vihesed mitmeliigilised liikkuvuse digiteenused eri transpordiliikide valikuid ja
neid kombineeriti harva.

Lisaks nditas 2024. aasta Eurobaromeetri uuring?®, milles osales ELis 26 000 kodanikku, et
kolmandik vastanutest ei olnud kunagi broneerinud mitmeliigilist v0i mitme ettevOtjaga reisi.
Ule kolmandiku neist, kes seda teinud olid, olid kokku puutunud broneerimisraskustega, niiteks
ei olnud neil vdimalik leida sobivaid {ihendusi voi osta koiki vajalikke pileteid {ihest kohast,
misjuures rongipiletite puhul ilmnesid sellised raskused veelgi selgemalt.

Probleemi lahendamiseks tuli komisjon 2026. aasta mais vilja reisijate paketiga®, mille eesmérk
on muuta ELis riigisiseste ja piiriiileste reiside planeerimine, broneerimine ja piletite ostmine
reisijate  jaoks lihtsamaks, ldbipaistvamaks ja sujuvamaks. Kuigi paketi keskmes on
raudteetransport, ei piirdu see ainult sellega. Lisaks rongipiletite ja raudteereisijate Oiguste
reformile sisaldab pakett ka mitmeliigilise broneerimise mééruse ettepanekut, mis kasitleb
erinevate transpordiliikide, sealhulgas raudtee-, lennu-, maantee- ja veetranspordi teenuste
otsimist, vOrdlemist ja broneerimist.

Mitmeliigilise broneerimise miiruse ettepaneku eesméirk on kérvaldada labipaistmatus,
ebaoiglased tingimused ja ebavordsed voimalused reisijateveo digipiletite turul koigi

! Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus, mis késitleb mitmeliigilist broneerimist
ja millega tunnistatakse kehtetuks mairus (ED) nr 80/2009. - https://eur-
lex.europa.cu/resource.html?uri=cellar:fablcd4a-4ecb-11fl-b3e2-01aa75ed71a1.0008.02/DOC_1&format=PDF.
2 Euroopa valik. Poliitilised suunised jargmisele Euroopa Komisjoni koosseisule 2024-2029. — ¢6¢d4328-673c¢-
4e7a-8683-f63ffb2cf648 _et.

3 European Union. Multimodal Digital Mobility Service. — Multimodal Digital Mobility Service - aprill 2025 - -
Eurobarometer survey.

4 European Commission. Passenger Package. — Passenger Package - Mobility and Transport - European
Commission.
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selliste mitmeliigilise liikuvuse digiteenuste puhul, mida osutatakse lennu-, raudtee-,
maantee- ja veetranspordis. See v3ib parandada piletitoodete levitamise turu toimimist ning
lihtsustada reisijatel erinevate reisivdimaluste, sealhulgas mitmeliigiliste reiside leidmist ja
vordlemist. ReisivOoimaluste selgem ja ldbipaistvam esitamine vOib parandada reisijatele
pakutava teenuse kvaliteeti ning toetada konkurentsi veoteenuste turul.

Eesti puhul on oluline hinnata ettepanekust saadavat lisavéddrtust vorreldes selle rakendamisega
kaasneva haldus- ja jdrelevalvekoormusega. Kuigi Eesti voib olla iiksikuid mitmeliigiliste
digitaalsete liikuvusteenuste (edaspidi ka MDMS; inglise keeles multimodal digital mobility
services) osutajaid, jadvad enamik nendest seletuskirja koostamise seisuga miéruse ettepaneku
kohaldamisalast vélja, sest tegemist on véikeste voi keskmise suurusega ettevotetega komisjoni
soovituse 2003/361/EU 34° lisa artikli 2 mdttes. Eestis on tuvastatud iiks vdimalik MDMS
teenuseosutaja (Estravel Group AS), kellele sel juhul kohalduks muu hulgas kohustus esitada
igal aastal komisjonile ja asukohaliikmesriigile andmed eri transpordiliikides ja likkmesriikides
miitidud piletitoodete arvu ja védrtuse kohta, jiargida piletitoodete neutraalse kuvamise ja
jarjestamise ndudeid, jagada teatavatel tingimustel veoettevotjatega koondatud ja anoniitimitud
turundus-, broneerimis- ja miiligiandmeid, kuvada veoettevotjate esitatud heiteandmeid ning
esitada pdhjendatud taotluse korral iihistranspordiasutustele tema valduses olevaid koondatud
ja anoniilimitud reisijate mahu andmeid. Mérkimisvédrse turuosa kiinnise {iletamisel
lisanduksid rangemad nduded veoettevotjatega sdlmitavatele drilepingutele. Seletuskirja
koostamise ajal ei ole Eestis teadaolevalt mérkimisvairse turuosaga MDMS teenuseosutajaid.
Seetottu on Eesti jaoks oluline, et mddrus looks tegelikud eeldused mitmeliigiliste
reisivoimaluste ja piletimiitigi arenguks. Liitkmesriigile tekkiv jérelevalvekoormus peab olema
proportsionaalne tegeliku turuolukorra ja jarelevalvevajadusega.

1.1 Mairuse ettepaneku kohaldamisala ja kaasnevad kohustused

Mitmeliigilise broneerimise méiéruse ettepanekuga soovitakse reguleerida mitmeliigilisi
digitaalseid liikkuvusteenuseid. MDMSid hdlmavad endas digitaalseid teenuseid nagu
veebilehed, rakendused voi siisteemid, mis pakuvad reisijatele infot sdiduplaanide, piletite
saadavuse ja hindade kohta ning vOimaldavad osta vdi vahendada pileteid vdhemalt kahelt
erinevalt transpordiettevotjalt, kas samas transpordiliigis vOi erinevate transpordilitkide
(lennuk, rong, buss, praam) vahel.

Mairuse ettepaneku kohaldamisala voib jagada kahte kategooriasse:
1. tarbijale suunatud teenused (edaspidi ka B2C® MDMS), niiteks reisiportaalid ja
rakendused, kust eraisikud pileteid ostavad;
2. ettevotjate-vahelised teenused (edaspidi ka B2B7 MDMS), mida kasutavad niiteks
reisibiirood ja reisikorraldajad piletite broneerimiseks oma klientide nimel.

Mairus kohaldub B2C teenustele, kui neid pakutakse ELi 16ppkasutajatele reiside puhul ELi
piires voi ELi ja kolmandate riikide vahel. Méirus ei laiene linnasisesele ning selle lahitimbruse

5 Komisjoni 6. mai 2003. aasta soovitus 2003/361/EU mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete méiratluse
kohta (ELT L 124,20.5.2003,1k 36-41). - EUR-Lex - 32003H0361 -ET - EUR-Lex.

6 B2C ehk business to consumer.

7 B2B ehk business to business.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32003H0361

transpordivajadusi teenindavale transpordile. B2B teenuste puhul kohaldub méiérus, kui
miitigipunkt asub ELis voi kui transporditeenus toimub kasvdi osaliselt ELi territooriumil.

Sisuliselt paneb mairus MDMS teenuseosutajatele kohustuse kuvada piletitooteid neutraalselt
ja mittediskrimineerivalt, kasutades ldbipaistvaid jirjestuskriteeriume nagu 16pphind, reisiaeg
vOi kasvuhoonegaaside heide. B2C MDMS teenuseosutaja voib votta veoettevotjalt tasu
pakkumise esiletostmise eest, kuid tasuline esiletdstmine ei vOi olla vaikimisi
jarjestuskriteerium ning seda vaib kasutada iiksnes 10ppkasutaja taotlusel.

MDMS teenuseosutajad peavad igal aastal esitama FEuroopa komisjonile ja oma
asukohaliikmesriigile andmed viimase majandusaasta jooksul miitidud piletite arvu ja vairtuse
kohta transpordiliikide ja liikmesriikide kaupa. Lisaks kohustab maddrus ka MDMS
teenuseosutajaid tegema anoniiiimitud ja koondatud turundus-, broneerimis- voi miitigiandmeid
kittesaadavaks koigile veoettevotjatele, kellega antud MDMS teenuseosutaja on &rilepingu
sO0lminud, kui selliseid andmeid on taotlenud {iks selline veoettevotja. Samuti peavad MDMS
teenuseosutajad kuvama kasvuhoonegaaside ja COgz-ekvivalendi heite andmeid, kui
veoettevotja on need esitanud, ning jagama koondatud ja anoniiiimitud andmeid reisijate mahu
kohta avaliku sektori transpordiasutustega nende taotlusel.

Kdige rangemad kohustused kehtivad aga nendele B2C MDMS teenuseosutajatele, kes on
tunnistatud ,,mérkimisvddrse turuosaga“ (inglise keeles significant market presence)
teenuseosutajateks, ning koikidele B2B MDMS teenuseosutajatele. Nende suhtes kehtivad
tilendavad noduded d&rilepingutele transpordiettevotjatega, sealhulgas keeld kehtestada
ainuodiguslikke tingimusi, ebadiglasi lisatingimusi vO1 takistada operaatoril kasutamast
alternatiivseid miitigikanaleid.

Ettepaneku I lisas sétestatakse kiinnised, mille alusel tunnistatakse teenuseosutaja ELis voi
liikmesriigis markimisvéérse turuosaga MDMS teenuseosutajaks, kuna sellest soltub rangemate
reeglite kohaldumine. Kiinnised pohinevad viimase majandusaasta jooksul miitidud
piletitoodete arvul ning miiidud piletitoodete vaartusel. Neid hinnatakse iga transpordiliigi
kohta eraldi. Selleks, et tunnistada ettevotja mairkimisvddrse turuosaga MDMS
teenuseosutajaks piisab sellest, kui vihemalt {ihe transpordiliigi puhul on {iletatud kas miitidud
piletitoodete arv vOi nende vairtustele kehtestatud kiinnis. Molema kiinnise samaaegne
liletamine ei ole vajalik, et tunnistada ettevotja markimisvddrse turuosaga MDMS
teenuseosutajaks.

Madruses I lisas toodud kiinnised EL osas on jargmised:

e lennutranspordi puhul piisab mérkimisvédrse turuosa tekkimiseks 53,5 miljonist
miitidud piletitootest voi 6 394 miljoni euro suurusest aastasest miitidud piletitoodete
vaartusest,

e raudteetranspordis 203 miljonist piletitootest vOi 3 832 miljoni euro suurusest
vaartusest,

e bussitranspordis 318 miljonist piletitootest v3i 18 071 miljoni euro suurusest védrtusest,

e veetranspordis 45 miljonist piletitootest v3i 792 miljoni euro suurusest védrtusest.



Maiiruse I lisas toodud riiklikud kiinnised Eesti osas on jirgmised:

e lennutranspordi puhul piisab mérkimisvddrse turuosa tekkimiseks umbes 290 000
miitidud piletitootest voi ligikaudu 34,2 miljoni euro suurusest aastasest miitidud
piletitoodete véairtusest,

e raudteetranspordis umbes 800 000 piletitootest voi 12,4 miljoni euro suurusest
vaartusest,

e bussitranspordis 4,7 miljonist piletitootest voi ligikaudu 267 miljoni euro suurusest
vairtusest,

e veetranspordis 4,25 miljonist piletitootest voi ligikaudu 73,9 miljoni euro suurusest
vaartusest.

Eestis kdesoleval hetkel puuduvad MDMS teenuseosutajad, kes iiletaksid riikliku ldvendi ja
saaksid seetdttu médratud mérkimisvddrse turuosaga MDMS teenuseosutajaks, mis tooks
endaga kaasa tiiendavaid libipaistvus- ja diglusndudeid suhetes veoettevotjatega.

Miiruses sitestatud kohustustest on vabastatud komisjoni soovituse 2003/361/EU 34 lisa
artikli 2 mottes viikese® ja keskmise suurusega’ ettevotetest MDMS teenuseosutajad,
sOltumata sellest, kas nad tegutsevad B2C vdi B2B segmendis. Seletuskirja koostamise aja
seisuga on Eestis tuvastatud iithe voimaliku MDMS teenuseosutajana Estravel Group AS, kelle
kiibe suurus iiletab keskmise suuruse ettevotte maksimaalset kiivet. Estravel Group ASi puhul
tuleb siiski tdiendavalt analiilisida ettevotja tegevust ja majandusnditajaid, et hinnata, kas tema
osutatavad teenused vastavad médruses sitestatud MDMS teenuseosutajale. Tuleb arvestada, et
ettevotja kogukidive voib holmata lisaks MDMS teenuse osutamisele ka muudest tegevustest
saadavat tulu. Seetdttu ei ole liksnes kdibe suuruse pohjal voimalik 10plikult jéreldada, et
tegemist on MDMS teenuseosutajaga. Seega vOib seletuskirja koostamise seisuga Eestis olla
ainult iiks MDMS teenuseosutaja, kellele kohalduksid mééruses sdtestatud kohustused.

Maiirust ei kohaldata internetiotsingumootoritele (nt Google), kuna need ei tegele piletitoodete
stistemaatilise koondamise ja vOrdlemisega samal moel kui MDMS teenuseosutajad. Samuti
jadavad madruse kohaldamisalast vilja veoettevotjate veebisaidid voi rakendused, mille kaudu
pakutakse iiksnes asjaomase ettevOtja enda piletitooteid vOi samasse kontserni kuuluvate
ettevotjate piletitooteid.

Lisaks peavad litkmesriigid médrama riikliku tditevasutuse, kes vastutab méédruse nduete
tditmise jdrelevalve, kaebuste menetlemise, oluliste turupositsioonide tuvastamise ning
rikkumiste korral karistuse kohaldamise eest. Téitevasutus peab tegema koostood teiste
liikkmesriikide tditevasutustega ELi iilese vOrgustiku raames, et tagada méiéruse lihetaoline
kohaldamine kogu ELis. Eestis tuleb tdiendavalt analiiiisida, milline amet oleks kdige sobivam
neid ilesandeid tiitma, kuna praegu ei ole iihelegi ametile antud miiruses kavandatava
jarelevalvega vorreldavat pddevust. Voimalike asutustena voOib kaaluda Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalveametit, Konkurentsiametit voi Transpordiametit. Tditevasutuse midramine
eeldaks asjaomase asutuse iilesannete ja volituste tdiendamist siseriiklikus diguses ning

8 Viikese suurusega ettevdte on ettevdte, mis annab t66d kuni 50 inimesele ning mille kdive vdi kogubilanss on
kuni 10 miljonit eurot.

9 Keskmise suurusega ettevote on ettevdte, mis annab t66d kuni 250 inimesele ning mille kdive on kuni50 miljonit
eurot vdikogubilanss kuni 43 miljonit eurot.



tdiiendavate ressursside tagamist. Seega kaasneks miédruse rakendamisega tdiendav haldus- ja
ressursikulu  ka juhul, kui Eestis on seletuskirja koostamise seisuga {iks maédruse
kohaldamisalasse kuuluvaid MDMS teenuseosutaja.

Kokkuvottes suurendab méiérus reisijate perspektiivis ldbipaistvust MDMS teenuseosutajate
platvormidel kuvatavate piletitoodete osas. Kuivord Eestis kédesolevalt markimisvdérse
turuosaga MDMS teenuseosutajad puuduvad ning méiérus kohaldub seletuskirja koostamise
seisuga vaid ilihele MDMS teenuseosutajale, suurendab méiérus labipaistvust eelkdige EL
tasandil markimisvédidrse turuosaga MDMS teenuseosutajate ja Eesti veoettevotete vahelistes
suhetes.

Reisivdoimaluste jarjestamisel tuleb arvestada ka teenuse ligipdédsetavusega puudega ja piiratud
liikkumisvoimega inimestele. Samas ei néde ettepanek selgelt ette, et MDMS teenuseosutajale
tuleks teha kéttesaadavaks terviklik teave kogu reisi ligipddsetavuse kohta, nditeks peatuste,
jaamade, limberistumiste ja abiteenuste kohta. Sellise teabe kéttesaadavus voimaldaks reisijal
enne piletite ostmist paremini hinnata, kas kogu kavandatav reis on tema vajadusi arvestades
labitav.

Lisaks ei taga midrus tervikuna, et reisijatele muutuksid koik olemasolevad, sealhulgas
mitmeliigilised, reisivoimalused MDMS-teenustes kittesaadavaks ja leitavaks.

2. Ettepaneku odiguslik alus

Ettepaneku diguslik alus on Euroopa Liidu toimimise lepingu'® artikli 91 1dike 1 punkt d ja
artikli 100 1dige 2. Transport kuulub ELi ja liikkmesriitkide jagatud péadevusse. Ettepanek
voetakse vastu seadusandliku tavamenetluse kohaselt, kus Euroopa Parlament ja ndukogu
tegutsevad kaasseadusandjatena ning ndukogu otsustab kvalifitseeritud héélteenamusega.
Ettepanek on osa iihisest transpordipoliitikast ning selle eesmérk on parandada reisijateveo
digitaalse piletituru toimimist kooskdlas sddstva ja aruka liikuvuse strateegias!'' sitestatud
eesmarkidega.

2.1 Koostajad

Seletuskirja on koostanud Kliimaministeeriumi liikuvuse arengu ja investeeringute osakonna
digitranspordi valdkonna juht Enriko Laanemie (enriko.laanemae@kliimaministeerium.ee),
ndunik Helis Uus (helis.uus@kliimaministeerium.ee) ja vilissuhete osakonna ndunik Viktoria
Sitnik (viktoria.sitnik@kliimaministeerium.ee). Valdkonna eest vastutab liikuvuse asekantsler
Sander Salmu (sander.salmu@kliimaministeerium.ee).

3. Sisu ja vordlev analiiiis

Ettepanekuga sdtestatakse uus méérus, mille struktuur on jargmine:

10 Euroopa Liidu toimimise leping (ELT C 202, 7.6.2016, 1k 1-388). — EUR-Lex - 12016ME/TXT - ET - EUR-
Lex.

Il KOMISJONI TEATIS EUROOPA PARLAMENDILE, NOUKOGULE, EUROOPA MAJANDUS- JA
SOTSIAALKOMITEELE NING REGIOONIDE KOMITEELE. Siistva ja aruka liikuvuse strateegia — Euroopa
transpordivaldkonna edasise arengu suunad (COM/2020/789 final).— EUR-Lex - 52020DC0789 - ET - EUR-Lex.
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Artiklis 1 méératakse kindlaks médruse eesmirgid ja reguleerimisese.
Artiklis 2 sétestatakse médruse kohaldamisala.
Artiklis 3 esitatakse mdistete loetelu.

Artiklis 4 kirjeldatakse mérkimisvéddrset turuosa omavate B2C mitmeliigilise liikkuvuse
digiteenuse osutajate nimetamise protsessi.

Artiklis S sitestatakse tingimused, mida markimisvéérset turuosa omavad B2C mitmeliigilise
liikkuvuse digiteenuse osutajad ja B2B mitmeliigilise liikuvuse digiteenuse osutajad peavad

veoettevotjatega sOlmitavates drilepingutes jargima.

Artiklis 6 sitestatakse tingimused, mida B2B mitmeliigilise litkuvuse digiteenuse osutajad
peavad tellijatega sOlmitavates drilepingutes jérgima.

Artiklis 7 sitestatakse neutraalsete kuvamis- ja jarjestamiskriteeriumidega seotud kohustused
koigile mitmeliigilise litkuvuse digiteenuse osutajatele.

Artiklis 8 sitestatakse eeskirjad veoettevotjatele turundusandmete esitamise kohta kdigile
mitmeliigilise litkkuvuse digiteenuse osutajatele.

Artiklis 9 sitestatakse eeskirjad kasvuhoonegaaside heidet ja CO2 ekvivalendina véljendatud
heidet késitleva teabe esitamise kohta kdigile mitmeliigilise liikuvuse digiteenuse osutajatele.

Artiklis 10 sitestatakse eeskirjad andmete lihistranspordiasutustega jagamise kohta koigi B2C
mitmeliigilise liikuvuse digiteenuse osutajate jaoks.

Artiklis 11 sétestatakse kolmandate riikide lennuettevotjate vordse kohtlemise eeskirjad.
Artiklis 12 kirjeldatakse riikliku tditevasutuse méadramist.

Artiklis 13 kirjeldatakse riikliku tditevasutuse iilesandeid.

Artiklis 14 kirjeldatakse iiksikasjalikult kaebuste esitamise eeskirju.

Artiklis 15 sitestatakse liikmesriikidele madruse rikkumise eest karistuste kehtestamise
kohustus.

Artiklis 16 sitestatakse delegeeritud digusaktide vastuvotmise diguse kasutamise tingimused.
Artiklis 17 sitestatakse komiteemenetlus.

Artiklis 18 sitestatakse miidruse ldbivaatamine ning komisjoni kohustus esitada viis aastat
parast midruse kohaldamise algust aruanne mééruse rakendamise ja moju kohta.



Artikliga 19 tunnistatakse kehtetuks arvutipdhiste ettetellimissiisteemide tegevusjuhend.
Artiklis 20 sitestatakse mairuse joustumise kuupiev.

I lisas sitestatakse kiinnised, mille alusel tunnistatakse B2C mitmeliigilise litkuvuse
digiteenuste osutaja markimisvairse turuosaga ettevotjaks;

Il lisas esitatakse vastavustabel seoses méiruse (EU) nr 80/2009 kehtetuks tunnistamisega.
4. Euroopa Liidu asja vastavus subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotetele
4.1 Subsidiaarsus

Moned ettepanekus tdstatatud probleemid, mis on seotud piletite miiligi ja digitaalse
kittesaadavusega, saab lahendada juba riigi voi piirkonna tasandil. Samas on vajalik {ihine ELi-
iilene ldhenemine, sest antud probleemid mdjutavad ka piiriiilest reisimist ning kogu Euroopa
transpordisiisteemi sujuvat toimimist.

Kui iga litkmesriik hakkab uusi piletimiiligi reegleid rakendama erinevalt, voib turg killustuda
veelgi rohkem, kulud kasvada ning digiteenuste kasu ametiasutustele, ettevotjatele ja reisijatele
vidheneda. Seepdrast on vaja ELi tasandi sekkumist, et véltida liiga suuri erinevusi
liikmesriikide ldhenemistes ja nendest tekkida vdivaid soovimatuid tagajirgi. Eesti hinnangul
on piirililese digitaalse piletituru {ihtsete pohimotete kujundamine ELi tasandil pdhjendatud,
kuna iiksnes riiklike reeglitega ei ole voimalik piisavalt véltida piiriiilese turu killustumist.

4.2 Proportsionaalsus

Ettepaneku eesmérgiks on korvaldada ldbipaistmatus, ebadiglased tingimused ja ebavordsed
konkurentsitingimused reisijateveo digitaalsel piletiturul MDMS teenuseosutajate puhul.
Kaudselt on ettepaneku eesmérk parandada reisijate vOimalusi leida ja vorrelda erinevaid
reisivoimalusi, sh mitmeliigilisi.

Maiirus néeb ette, et kohaldamisalasse kuuluvad MDMS teenuseosutajad peavad jargima muu
hulgas neutraalset kuvamist ja  jdrjestamiskriteeriume,  turundusteabe  jagamist,
kasvuhoonegaaside heite kuvamist (kui veoettevotjad teevad selle teabe kéttesaadavaks) ning
andmete jagamist ihistranspordiasutustega kasitlevaid noudeid. Ettepanekus on kohustuse
ulatuse madramisel arvestatud MDMS teenuseosutajate suuruse ja turupositsiooniga. Viikese
ja keskmise suurusega ettevotjatest MDMS teenuseosutajad jddvad maddruse kohustuste
kohaldamisest vilja. Rangemad teenuseosutajate ja veoettevotjate vaheliste drisuhete tingimusi
kasitlevad nduded kohalduvad eelkdige neile teenuseosutajatele, kellel on turul tugevam roll
vOi oluline turupositsioon. Selline diferentseeritud ldhenemine aitab vidhendada viikese ja
keskmise suurusega ettevotjatel tekkivat halduskoormust ning suunata kohustused
turuosalistele, kelle tegevusel voib olla suurem moju veoettevitjate turule pddsule ja
konkurentsitingimustele.

Ettepanekus kavandatud meetmed on osaliselt sobivad seatud eesmirkide saavutamiseks, kuna
neutraalse kuvamise ning mittediskrimineerivate lepingutingimuste nduded vdivad parandada



labipaistvust ja konkurentsitingimusi juba olemasolevates drisuhetes. Samas ei taga ettepanek
piletitoodete tegelikku kéttesaadavust MDMS teenuseosutajatele ega kohusta veoettevotjaid ja
MDMS teenuseosutajaid drisuhet looma. Seetottu ei ole tagatud, et reisijatele muutuvad senisest
paremini leitavaks ja ostetavaks eri vedajate voi transpordiliikide reisivdimalused voi et tekivad
paremad vdimalused uute mitmeliigiliste teenuste turule tulekuks.

Ettepaneku vajalikkuse hindamisel tuleb arvestada, kas eesmérke on voimalik saavutada
liikmesriikidele véiksema halduskoormusega. Eelkdige peab jirelevalveraamistik voimaldama
arvestada litkmesriigi tegeliku turuolukorra ja jdrelevalvevajadusega ning véltima piisiva
jarelevalvevoimekuse loomist ulatuses, milleks puudub tegelik vajadus.

Ettepaneku kui terviku moddukuse hindamisel tuleb tasakaalustada reisijatele ja turuosalistele
tekkiv kasu ettevotjatele ja liikkmesriikidele tekkiva kulu ja halduskoormusega. Eesti hinnangul
ei ole see tasakaal ettepancku praeguses sOnastuses piisavalt tagatud, kuna liikkmesriikidele
ndhakse ette jarelevalveraamistik, kuid ettepanek ei loo samal ajal piisavaid eeldusi
piletitoodete tegelikuks kittesaadavuseks ja uute mitmeliigiliste teenuste arenguks. Seetdttu ei
saa ettepanekut praegusel kujul pidada tiielikult proportsionaalseks.

5. Ettepanekute esialgse mojude analiiiisi kokkuvote
5.1  M@dju riigi eelarvele ja riigiasutuste tookorraldusele

Mgju riigieelarvele ja riigiasutuste to0korraldusele tuleneb kohustusest méédrata médruse
rakendamise jirelevalveks tditevasutus ning tagada sellele {ilesannete tditmiseks vajalikud
volitused, valdkondlik pédevus ja ressursid. Eestis ei tdida praegu iikski amet terviklikult
madruses kavandatud {ilesandeid, mistottu eeldaks tditevasutuse mddramine siseriikliku diguse
muutmist,  olemasolevate  iilesannete  laiendamist ning  tiiendava  haldus- ja
jarelevalvevdimekuse loomist. Tdiendav kulu v3ib tekkida muu hulgas kaebuste menetlemisest,
olulise turupositsiooniga teenuseosutajate tuvastamisest, jarelevalvemenetlustest, karistuste
kohaldamisest ning koostodst teiste liikmesriikide tditevasutustega.

Taitevasutuse poolt kaebuste menetlemise osas esineb ka kiisimus selle padevuse
pohiseaduspérasuse kohta. Méadruse artiklis 14 on késitletud téitevasutuse poolt kaebuste
menetlemist. Kaebuse esitamine tditevasutusele on miiruse kohaselt voimaldatud B2C MDMS
teenuseosutajatele, B2B MDMS teenuseosutajatele, B2B MDMS teenuseosutajate teenuse
kasutajatele, iihistranspordiametitele ning veoettevotjatele. Artikli 14 1dikes 7 on sétestatud, et
riiklik tditevasutus keeldub kaebust menetlemast muuhulgas, kui liikmesriigi kohtus on
taotletud tdhusat diguskaitsevahendit (inglise keeles remedy). Oiguskaitsevahend eelkdige on
tsiviildiguslik lepingust voi seadusest tulenev voimalus negatiivse tagajarje korvaldamiseks voi
dra hoidmiseks. Seega artikli 14 1dikest 7 ndhtub, et tditevasutuse poolt kaebuse menetlemine
vOib olla alternatiiv kohtumenetlusele tsiviilvaidluste korral.

Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseaduse!? (edaspidi PS) §-le 146 ei saa Eesti aga toetada
kohtuviliste organite pddevuse laiendamist nii, et need hakkaksid tegema kohtu asemel mingis
valdkonnas siduvaid otsuseid tsiviilvaidluste lahendamise kohta. Tsiviilasjade kohtuviliste
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vaidluste lahendamise pdhiseaduspérasuse analiiiisi'? kohaselt on selliste kohtuviliste organite
pddevuse pohiseaduspdrasus kaheldav ning sellist pddevuse laiendamist tuleks véltida.
Eeltoodule tuginedes olenemata sellest, milline amet méairatakse tditevasutuseks, ei saa Eesti
toetada téitevasutuse pddevuste laiendamist nii, et need sisaldavad tsiviilvaidluste osas kohtu
asemel siduvate otsuste tegemist.

Téitevasutuse poolt kaebuste menetlemise osas esineb ka kiisimus selle praktilise véirtuse
kohta vaidluste lahendamise kontekstis. Niit MDMS teenuseosutajate ja veoettevotjate kui ka
B2B MDMS teenuseosutajate ja selle teenuse kasutajate vahelised suhted on reguleeritud
lepingutega. Tavapdraselt hdlmavad sellised lepingud ka diguskaitsevahendeid ning vaidluste
lahendamist, muuhulgas ka, millise riigi asutuse poole vaidluste lahendamiseks poorduda tuleb.
Konkurentsi valdkonnas teeb muuhulgas turgu valitseva seisundi ning selle kuritarvitamise osas
jarelevalvet Eestis Konkurentsiamet. Eeltoodule tuginedes on vdhemalt osaliselt tditevasutuse
iilesanded teiste asutuste poolt juba tiidetud ning puudub vajadus selleks tdiendava asutuse
médramiseks.

Moju proportsionaalsuse seisukohalt on oluline arvestada, et Eestis on teadaolevalt {iks médruse
kohaldamisalasse kuuluv MDMS teenuseosutaja. Seetdttu vOib tditevasutuse ja vastava
jarelevalvevdimekuse loomine pdhjustada riigile piisiva haldus- ja ressursikulu ka olukorras,
kus tegelik jarelevalvevajadus on véga véhene.

Kui labirddkimiste kiigus lisatakse maidrusesse piletitoodete laiemat kittesaadavust ja
standardiseeritud tehnilisi liideseid kisitlevad nduded, voib olla sellel moju tulevikus ka
ithistranspordikeskustele ja kohalikele omavalitsustele. Seda eelkdige juhul, kui méairuse
kohaldamisala voi selle rakendamiseks kasutatavad tehnilised nduded eeldavad kohalike
piletisiisteemide  liidestamist, uute andmestandardite kasutuselevottu voOi tiiendavate
andmevahetuslahenduste loomist. Sellise moju ulatus soltub 10plikust kohaldamisalast ja
tehniliste nduete sisust.

Jarelevalvega kaasnevate valitsusasutuse kohustused ja lisaressursi vajadus menetletakse RES
koostamise kéigus.

5.2  Madju ettevotjatele ja majandusele

Ettepaneku otsene moju Eesti ettevotjatele on esialgsel hinnangul piiratud. Eestis voib olla
teadaolevalt iiks méadruse kohaldamisalasse kuuluv MDMS teenuseosutaja, kuna médruse
kohustusi ei kohaldata véikese ja keskmise suurusega MDMS teenuseosutajatele. Samuti
puuduvad Eestis mirkimisvéédrse turuosaga MDMS teenuseosutajad. Kui Eestis hakkavad
tulevikus tegutsema mddruse kohaldamisalasse kuuluvad suuremad MDMS teenuseosutajad,
kaasnevad neile muu hulgas nduded piletitoodete neutraalseks ja mittediskrimineerivaks
kuvamiseks ja jarjestamiseks, teatavate turundus-, broneerimis- ja miiligiandmete jagamiseks
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ning avaliku sektori pohjendatud taotluse korral reisijate mahu andmete esitamiseks. Nende
nduete tditmine toob kaasa tiiendavaid IT-arendusi, halduskoormust ja kulusid.

Ettepanek vOib mojutada ka MDMS teenuseosutajate drimudeleid. Eelkdige piiratakse
vOimalust kasutada tasulist esiletdstmist vaikimisi jarjestuskriteeriumina. Kuigi pakkumiste
ldbipaistev ja mittediskrimineeriv kuvamine aitab parandada konkurentsitingimusi, tuleb
arvestada, et tasuline esiletdstmine on digitaalsete vahendusteenuste tavaparane tuluallikas ning
selle pohjendamatu piiramine v3ib vihendada ettevotjate voimalusi oma drimudelit kujundada.

Veoettevotjatele vOib ettepanek avaldada positiivset mdju, vdhendades suure turujduga
vahendajate vOimalusi kehtestada ebamdistlikke lepingutingimusi ning tagades MDMS
teenuseosutajate poolt kuvatavate piletitoodete vOrdsema kohtlemise. Samas ei kohusta
ettepanek veoettevotjaid ja MDMS teenuseosutajaid drisuhet looma ega veoettevotjaid oma
piletitooteid kolmandatele isikutele miiligiks kittesaadavaks tegema. Seetdttu voib ettepaneku
laiem moju konkurentsile, uute teenuseosutajate turule tulekule ja mitmeliigiliste piletiteenuste
arengule jidda piiratuks.

Piletitoodete tegelikku kéttesaadavust ning standardiseeritud tehniliste liideste kasutamist
soodustav lahendus vdiks suurendada konkurentsi ja innovatsiooni ning luua uusi piletimiiiigi-
ja liikuvusteenuseid. Piletitoodete andmed, sealhulgas teave hindade, saadavuse ning
broneerimise ja miiligi kohta, parinevad eelkdige veoettevatjatelt, kes teevad need MDMS
teenuseosutajatele tehniliselt kittesaadavaks. Uhtsete andmestandardite, andmemudelite ja
tehniliste liideste kasutamine vdimaldaks veoettevotjatel teha piletitoodete andmed erit MDMS
teenuseosutajatele kittesaadavaks tihtsetel alustel. See vihendaks vajadust kohandada andmeid
ja tehnilisi lahendusi iga MDMS-teenuse osutaja nduetele eraldi. Uhiste tehniliste lahenduste
olemasolu ei tdhendaks seejuures iseenesest veoettevotja kohustust pakkuda oma piletitooteid
konkreetse MDMS teenuseosutaja kaudu, vaid looks tehnilise valmisoleku ja lihtsustaks sellise
miiligikanali kasutamist juhul, kui veoettevotja otsustab seda teha.

ELi tasandil iihtse ldhenemise kasutamine voiks seega lihtsustada veoettevotjate liidestumist
eri piletimiiiigi- ja litkkuvusplatvormidega ning vdimaldada piletitooteid pakkuda laiemalt nii
riigisiseselt kui ka piiriiileselt. Samuti voiks see vdhendada uute teenuseosutajate turule
sisenemise kulusid, kuna tehniliseks liidestumiseks ei oleks vaja iga veoettevotjaga vilja
tootada eraldiseisvat tehnilist lahendust. Piletitoodete standardiseerimine loob tehnilised
eeldused nende laiemaks kittesaadavuseks. Selline lahendus voimaldaks piletitooteid pakkuda
rohkemates miiligikanalites ning toetaks uute mitmeliigiliste teenuste ja ELi-iilese piletimiiiigi
arengut. Veoettevotjatele annaks iihtsete standardite voOimalikult varajane maédratlemine
vOimaluse votta tulevasi koostalitlusvdoime vajadusi arvesse juba uute piletimiiligisiisteemide
hankimisel, olemasolevate siisteemide uuendamisel ja muude kavandatud IT-arenduste
tegemisel. See vOiks vidhendada vajadust teha hiljem eraldiseisvaid ja kulukamaid
iimberarendusi.

Kui ldbirddkimiste kaigus lisatakse mdidrusesse piletitoodete laiemat kittesaadavust ja
standardiseeritud tehnilisi liideseid késitlevad nduded, voib sellel olla ettevotjatele nii
positiivne kui ka negatiivne majanduslik mdju. Uhelt poolt vdib standardiseeritud juurdepéis
vihendada uute piletimiiligi- ja litkuvusteenuste turule sisenemise kulusid, suurendada
konkurentsi piletimiitigi turul ning luua ettevotjatele tdiendavaid miiiigikanaleid ja vdimalusi



piletimiitigi suurendamiseks. Pikemas vaates voib standardiseerimine védhendada ka
veoettevotjate integratsioonikulusid, kuna sama piletitoote kéttesaadavaks tegemiseks ei oleks
vaja kasutada eri platvormide puhul erinevaid andmekirjeldusi ja tehnilisi lahendusi.
Majanduslik kasu soltub siiski sellest, millises ulatuses veoettevdtjad otsustavad eri MDMS
teenuseosutajatega liidestuda ja oma piletitooteid nende kaudu pakkuda.

Teisalt voib kolmandate osapoolte kaudu miiligi osakaalu kasv vihendada veoettevotja otsest
kliendisuhet, suurendada vahendustasudega seotud kulusid ning muuta keerulisemaks
hinnastamise, lojaalsusprogrammide, kampaaniate ja kliendiandmete haldamise. Samuti
kaasneksid veoettevotjatele tehniliste liideste arendamise, andmevahetuse, kiiberturvalisuse ja
integratsioonide haldamise kulud. Eelkdige voib standardiseeritud lahendustele iileminek
nduda olemasolevate piletimiiligisiisteemide arendamist ja esialgseid investeeringuid. Samas
voimaldaks standardite ja tehniliste nduete piisavalt varajane maidratlemine veoettevotjatel
kavandada vajalikud muudatused koos siisteemide tavapiraste arendus- ja uuendustsiiklitega
ning vdhendada seelédbi tdiendavate arenduste moju. Vajaduse korral tuleks ndudeid rakendada
etapiviisiliselt ning niha ette piisav iileminekuaeg.

5.3 Modju keskkonnale

Ettepanekuga vOib kaasneda kaudne positivne moju keskkonnale. Mitmeliigiliste
reisivoimaluste parem leitavus ja vorreldavus voib lihtsustada erinevate transpordiliikide
kombineerimist ning soodustada sddstvamate transpordiliikide kasutamist. Komisjoni
hinnangul voib ettepanek seeldbi toetada iileminekut sddstvamatele transpordiliikidele ning
avaldada positiivset moju transpordisektori kasvuhoonegaaside ja dhusaasteainete heitele.

Ettepaneku kohaselt peavad MDMS teenuseosutajad kuvama veoettevotja poolt kittesaadavaks
tehtud teavet transporditeenuse kasvuhoonegaaside voi CO:z-ekvivalentheite kohta. Samuti
peab kasutajal olema voimalik jirjestada reisivoimalusi heite alusel. Sellise teabe vdorreldav
kuvamine vo0ib suurendada reisijate teadlikkust erinevate reisivOimaluste keskkonnamdjust
ning toetada véiksema heitega transpordivalikute tegemist.

5.4  Madju sotsiaalvaldkonnale

Ettepanekuga vaib kaasneda kaudne positiivne moju inimeste liikkuvusvdimalustele ja reisijate
heaolule. Mitmeliigiliste reisivoimaluste ldbipaistvam kuvamine ja vorreldavus voib lihtsustada
reiside planeerimist. Ettepanek voib parandada ka reisijate kui tarbijate olukorda, vihendades
labipaistmatust reisivOimaluste kuvamisel ning teatud veoettevotjate pohjendamatut
eelistamist. Mitmeliigiliste reiside puhul on samas oluline, et reisijale oleks selgelt arusaadav,
milline ettevotja vastutab teenuse osutamise ja voimalike hiirete korral ning kelle poole tuleb
oma diguste kasutamiseks poorduda.

Ettepanek ei lahenda koiki erinevate vedajate ja vahendajate vahelise vastutuse kiisimusi,
mistottu soltub tegelik moju reisijate diguste tdhusale kasutamisele ka teistest reisijate Oigusi
kasitlevatest Oigusaktidest. Madruse suurem mdju inimeste liikuvusvdimalustele ja teenuste
kéttesaadavusele eeldaks, et see looks paremad eeldused eri vedajate ja transpordilitkide
teenuste tegelikuks tithendamiseks ja tihest kanalist kittesaadavaks tegemiseks.



6. Vabariigi Valitsuse seisukohad ja nende selgitused

6.1 Eesti toetab maéiruse eesmirki edendada mitmeliigilisi reisivoimalusi ja
piletimiiiiki. Eesti saab ettepanekut toetada juhul, kui see loob tegelikud eeldused
(loetletud II seisukohas) mitmeliigiliste reisivoimaluste arenguks ega tekita liikmesriigile
ebaproportsionaalset halduskoormust, sealhulgas kohustust méirata riiklik taitevasutus
juhul, kui asjaomaste turuosaliste hulk on piiratud ning tegelik jéirelevalvevajadus
puudub. Samuti peab miiruses olema selgelt miiratletud méirava asutuse ja riikliku
tiitevasutuse iilesannete jaotus ning vilditud olukorda, kus kattuvate iilesannete
tiitmiseks tuleb miirata mitu eraldi asutust.

Selgitus: ELi tasandil tihtsete reeglite kehtestamine vdib olla pdhjendatud, kuna mitmeliigiliste
ja piirilileste reisiteenuste digitaalne turg on oma olemuselt piirililene ning reisijatel esineb
jatkuvalt raskusi eri vedajate ja transpordiliikide reisivoimaluste leidmisel, vordlemisel ja
ostmisel. Samuti on pdhjendatud eesmérk tagada, et suure turupositsiooniga vahendusteenuse
osutajad kohtleksid veoettevdtjaid Oiglaselt ning kuvaksid reisivdimalusi ldbipaistvalt ja
mittediskrimineerivalt.

Ettepanek ei taga siiski praegusel kujul, et selle eesmirgid tegelikult saavutatakse. Maérus
reguleerib eelkdige MDMSides juba kittesaadavate piletitoodete kuvamist ning
teenuseosutajate ja veoettevotjate vahel juba sOlmitavate &rilepingute tingimusi. Ettepanek ei
kohusta MDMS teenuseosutajat veoettevotjaga drilepingut sOlmima ega veoettevotjat oma
piletitooteid MDMS teenuseosutajale kéttesaadavaks tegema. Seetdttu ei taga maddrus, et
reisijale muutuks eri vedajate ja transpordiliikide reisivoimalused senisest rohkem leitavateks
ja ostetavateks. Samuti ei taga méadrus, et tekiksid paremad vdimalused uute mitmeliigiliste
broneerimis- ja piletimiiligiteenuste arenguks. Arengute voimaldamiseks vajalikke tegevusi on
kirjeldatud pdhjalikumalt jargnevas seisukohas.

Samal ajal kaasnevad maidrusega liikmesriikidele uued rakendus- ja jirelevalvekohustused.
Liikmesriik peab médrama riikliku tditevasutuse, andma sellele vajalikud volitused, tagama
piisavad ressursid ja paddevuse ning osalema liikmesriikide tditevasutuste koostddvorgustikus.
Eestis on teadaolevalt liks mddruse kohaldamisalasse kuuluv MDMS teenuseosutaja ning likski
olemasolev amet ei tdida terviklikult miiruses kavandatud jarelevalveiilesandeid. Seetdttu voib
madruse rakendamine kaasa tuua seadusandlikke muudatusi ja tdiendavat haldus- ning
ressursikulu olukorras, kus Eestis on iiks jirelevalvatav turuosaline.

Eesti hinnangul peaks méiédrus voimaldama teha erandi riikliku tditevasutuse médramise
kohustusest juhul, kui liikmesriigis ei tegutse iihtegi médruse kohaldamisalasse kuuluvat
MDMS teenuseosutajat ning sellest tulenevalt puudub tegelik jarelevalvevajadus. Sellises
olukorras ei ole pdhjendatud nouda liikmesriigilt piisiva jarelevalvevoimekuse loomist.
Taitevasutuse madramise kohustus peaks tekkima siis, kui litkmesriigis tekivad mééruse
kohaldamisalasse kuuluvad teenuseosutajad ja nendega koos tegelik jirelevalvevajadus.

Lisaks ei ole ettepanekus piisavalt selgelt middratletud méddrava asutuse (inglise keeles
designating authority) ja riikliku tditevasutuse (inglise keeles national enforcement body)
omavaheline suhe. Artiklis 4 kasutatakse markimisvéddrse turuosaga MDMS teenuseosutaja
méadramise menetluses méadrava asutuse moistet, samas kuulub artikli 13 kohaselt vastavate



madramisotsuste tegemine riikliku tditevasutuse iilesannete hulka. Seetottu tuleks miéruses
itheselt tipsustada, kas tegemist voib olla sama asutusega ning kuidas nende {iilesanded
omavahel suhestuvad. Eesti peab pohjendatuks lahendust, mille kohaselt voib sama asutus tdita
molemat rolli, kui méiruses sétestatud sOltumatuse ja muud nduded on tdidetud. See véldiks
paralleelsete padevuste ja pdhjendamatu tdiendava halduskoormuse tekkimist.

Eesti hinnangul peab ELi tasandi sekkumisest saadav kasu olema vastavuses ettevotjatele ja
liikmesriikidele tekkiva koormusega. Kui miirusega luuakse uus jirelevalveraamistik, peab see
samal ajal andma piisava panuse mitmeliigilise piletituru tegelikku arengusse. Samuti peab
liikkmesriigile tekkiv jirelevalvekoormus olema seotud tegeliku jdrelevalvevajadusega.
Jarelevalveraamistiku iilesehitus peab olema selge, lihtne ning véltima pohjendamatut
iilesannete dubleerimist eri asutuste vahel.

6.2 Eesti peab oluliseks, et miirus looks voimalused piletitoodete tegelikuks
kittesaadavuseks ning uute ja innovaatiliste mitmeliigiliste liikuvusteenuste arenguks.
Selleks toetame eri transpordiliikide iihtsete andmestandardite, andmemudelite ja
tehniliste liideste kasutuselevottu, mis lihtsustaksid piletitoodete ja nende miiiigiks
vajaliku teabe vahetamist veoettevotjate ja MDMS teenuseosutajate vahel ning
voimaldaksid veoettevotjatel teha oma piletitooted lihtsamalt kittesaadavaks erinevate
MDMS teenuseosutajate kaudu, sealhulgas piiriiileselt.

Selgitus: Ettepanekukohane neutraalse kuvamise ndue saab parandada reisijale pakutava teabe
ldbipaistvust {liksnes nende piletitoodete puhul, millele MDMS teenuseosutajal juba on
juurdepéds. Kui uuel teenuseosutajal puudub voimalus saada veoettevdtja piletitoodetele ja
nende miiligiks vajalikule teabele juurdepdisu, ei kdrvalda neutraalse kuvamise ndue olulist
turule sisenemise toket. Seetdttu on Eesti hinnangul oluline, et mairus looks paremad tehnilised
eeldused piletitoodete ja nende miiligiks vajaliku teabe laiemaks kéttesaadavuseks.

Mitmeliigiliste reisiteenuste tegeliku arengu toetamiseks tuleks luua voimalused piletitoodete,
nende hindade ja saadavuse ning piletitoodete broneerimiseks ja miiiigiks vajaliku teabe
koostalitlusvoimeliseks vahetamiseks. Piletitoodete andmed ja nende miitigiks vajalik teave
parinevad eelkdige veoettevatjatelt, mistdttu on oluline, et veoettevotjad saaksid teha selle teabe
MDMS teenuseosutajatele kiittesaadavaks iihtsetel alustel. Uhtsete tehniliste standardite,
andmemudelite ja liideste kasutamine védhendaks vajadust luua iga veoettevotja ja MDMS
teenuseosutaja vahel erilahendusi, alandaks uute teenuste turule sisenemise kulusid ning
parandaks eri transpordiliikide siisteemide koostalitlusvdimet. ELi-iileste iihtsete standardite
kasutamine vdhendaks ka veoettevotjate vajadust kohandada piletitoodete andmeid ja tehnilisi
lahendusi iga teenuseosutaja nduetele eraldi ning vdimaldaks samu piletitooteid lihtsamini
pakkuda erinevate MDMS teenuseosutajate kaudu nii riigisiseselt kui ka piiriiileselt. Uhtsete
standardite kasutamine vdimaldaks seega iihelt poolt vihendada veoettevotjate liidestumis- ja
arenduskulusid ning teiselt poolt lihtsustada MDMS teenuseosutajate juurdepéddsu eri
veoettevotjate piletitoodete miiiigiks vajalikule teabele.

Standardiseeritud andmevahetus loob siiski liksnes tehnilise eelduse piletitoodete laiemaks
kittesaadavuseks. Uhtsete andmestandardite, andmemudelite ja tehniliste liideste eesmirk
peaks olema muuta veoettevotjatele oma piletitoodete eri miiiigikanalites kéttesaadavaks
tegemine voimalikult lihtsaks ning vdhendada vajadust tootada iga MDMS teenuseosutajaga



liidestumiseks vélja eraldiseisev tehniline lahendus. See vdib suurendada veoettevdtjate
valmisolekut pakkuda oma piletitooteid erinevate MDMS teenuseosutajate kaudu ning luua
paremad eeldused uute mitmeliigiliste ja piiriiileste piletimiiiigiteenuste arenguks. Sellega
luuakse voimalus liidestuda erinevate teenuseosutajatega lihtsamalt ja véiksemate tdiendavate
arendustega.

Sarnast eesmirki toetab ka komisjon méiruse ettepanek (2023) 44314, mis kisitleb rongipiletite
ja- reiside miiiiki ning mille eesmédrk on muu hulgas parandada rongipiletite ja reisiteabe
kittesaadavust sOltumatutele piletimiitijatele ja mitmeliigiliste litkuvusteenuste osutajale.
Selline juurdepdds voib suurendada konkurentsi piletimiiligi turul, parandada reisijate
valikuvéimalusi ning toetada rahvusvaheliste ja mitut vedajat holmavate reiside miiiiki. Eesti
peab oluliseks, et rongipiletite miiiiki ja mitmeliigilisi piletimiiigiteenuseid kisitlevad
regulatsioonid oleksid omavahel kooskdlas ning nendes sitestatud piletitoodetele juurdepéédsu
pohimotted ei oleks omavahel vastuolus.

Eesti seisukoha eesmirk ei ole selles etapis kehtestada veoettevotjatele iildist kohustust teha
oma piletitooted koigile MDMS teenuseosutajatele miiligiks vOi vahendamiseks
kattesaadavaks. Oluline on luua ELi tasandil iihtsed tehnilised ldhtekohad, mille alusel oleks
voimalik piletitoodete ja nende miiligiks vajaliku teabe vahetamine eri siisteemide vahel ning
mida veoettevotjad saaksid arvestada oma piletimiiligisiisteemide arendamisel ja uuendamisel.
See annaks veoettevotjatele suurema kindluse ja tehnilise selguse tulevaste investeeringute
kavandamisel ning vihendaks riski, et juba tehtud arendusi tuleb hiljem uute nduete tottu timber
teha.

Uhiste andmestandardite, andmemudelite ja tehniliste liideste vdimalikult varajane
madratlemine annaks veoettevotjatele selgema teadmise sellest, milliste tehniliste lahendustega
tuleb arvestada. See voimaldaks veoettevatjatel votta koostalitlusvoime ndudeid arvesse juba
uute piletimiitigisiisteemide hankimisel, olemasolevate siisteemide uuendamisel voi muude
kavandatud IT-arenduste tegemisel. Nii oleks vdimalik vajalikud tehnilised lahendused
kasutusele votta jark-jargult koos siisteemide tavapirase arendamisega ning viltida hilisemaid
eraldiseisvaid ja kulukaid iimberarendusi.

Uhiste tehniliste nduete eesmirk oleks luua valmisolek ja tehniline vdimekus piletitoodete
laiemaks kéttesaadavaks tegemiseks ning lihtsustada tulevikus eri piletimiiiigi- ja
liikuvusteenustega liidestumist. Samuti peab veoettevotjatele jidma piisav voimalus kujundada
oma miitigikanaleid ja &rimudeleid ning otsustada, milliste kanalite kaudu ja millistel arilistel
tingimustel oma piletitooteid pakkuda. Nouete kujundamisel tuleks seetdttu tagada piisav
lileminekuaeg ning vOimalus arvestada veoettevotjate olemasolevate  siisteemide
arendustsiikleid, tehnilist valmisolekut ja kavandatud investeeringuid.

14 Buroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérus, mis kisitleb raudteetaristu
labilaskevdime kasutamist iihtses Euroopa raudteepiirkonnas ning millega muudetakse direktiivi 2012/34/EL ja
tunnistatakse kehtetuks madrus (EL) nr 913/2010. - EUR-Lex - 52023PC0443 - ET - EUR-Lex.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A52023PC0443

6.3  Eesti peab oluliseks, et tiitevasutuse poolt kaebuste lahendamine sobitud Eesti
oiguskorraga.

Selgitus: Ettepaneku artikli 12 kohaselt méérab litkmesriik tditevasutuse, kes vastutab méairuse
tditmise eest. Tditevasutuse {lilesanneteks on artikli 13 kohaselt muuhulgas teadlikkuse
suurendamine maéruses séitestatud diguste ja kohustuste osas, mérkimisviérset turuosa omavate
MDMS teenuseosutajate nimetamine, jarelevalve teostamine mééruse jargimise iile, meetmete
vOtmine, et tagada miiruse nduetekohane rakendamine, vdidetavate rikkumiste kohta esitatud
kaebuste menetlemine, mééruse rikkumise korral karistuste mddramine ning koostdo tegemine
teiste liikkmesriikide tditevasutuste ja komisjoniga.

Eesti hinnangul on oluline, et tditevasutuse poolt artikli 13 16ike 1 punkti d mdttes kaebuste
lahendamine sobitub Eesti diguskorraga. Ettepaneku artiklis 14 on kisitletud tditevasutuse poolt
kaebuste menetlemist. Kaebuse esitamine tditevasutusele on méiéruse kohaselt voimaldatud
MDMS teenuseosutajatele, drikasutajatele' ning veoettevdtjatele méiruse rikkumise kohta voi
kui nad leiavad, et neid on koheldud ebadiglaselt, diskrimineeritud v&i muul viisil kahjustatud.
Samuti on kaebuste esitamine voimaldatud iihistranspordiametitele, kes leiavad, et MDMS
teenuseosutaja on rikkunud oma artiklist 10 tulenevalt tihistranspordiametiga andmete jagamise
kohustust. Tarbijate poolt kaebuste esitamist ettepanekus reguleeritud ei ole.

Ettepaneku artikli 14 1dikes 7 on sétestatud, et riiklik tditevasutus keeldub kaebust menetlemast
muu hulgas, kui liikkmesriigi kohtus on taotletud tohusat diguskaitsevahendit (inglise keeles
remedy). Oiguskaitsevahend on eelkdige tsiviildiguslik lepingust vdi seadusest tulenev
voimalus negatiivse tagajirje korvaldamiseks voi dra hoidmiseks. Seega artikli 14 15ikest 7
nihtub, et tditevasutuse poolt kaebuse menetlemine voib olla alternatiiv kohtumenetlusele
tsiviilvaidluste korral.

Vastavalt PS §-le 146 ei saa Eesti aga toetada kohtuviliste organite padevuse laiendamist nii, et
need hakkaksid tegema kohtu asemel mingis valdkonnas siduvaid otsuseid tsiviilvaidluste
lahendamise kohta. PS § 146 esimese lause kohaselt mdistab digust ainult kohus. Pohiseaduse
juriidilise ekspertiisi komisjoni 16pparuande!® kohaselt on &igusemdistmine materiaalses
mottes Oigusnormide rakendamise kaudu 10plikult siduvate otsuste langetamine seadusega
reguleeritud menetluse kdigus erapooletu riikliku organi poolt. Tsiviilasjade kohtuvéliste
vaidluste lahendamise pdhiseaduspérasuse analiilisi kohaselt on kohtuvilistes tsiviilvaidlustes
siduvaid otsuseid tegevate organite padevuse pohiseaduspérasus kaheldav. Samuti tuleks
analiilisi kohaselt sellist pddevuse laiendamist véltida. Eeltoodule tuginedes olenemata sellest,
milline amet maddratakse tditevasutuseks, ei saa Eesti toetada tditevasutuse péadevuste
laiendamist nii, et need sisaldavad tsiviilvaidluste osas kohtu asemel siduvate otsuste tegemist.

Taitevasutuse poolt kaebuste menetlemise osas esineb ka kiisimus selle praktilise védrtuse
kohta vaidluste lahendamise kontekstis. Nii MDMS teenuseosutajate ja veoettevatjate kui ka

15 Arikasutaja on fiilisiline voi juriidiline isik, kes tegutseb éri- vdi kutsetegevuse raames, kasutades B2B MDMS
teenust, sh tellimuse kaudu kdnealuse MDMS teenuseosutajaga sdlmitud drilepingu alusel, et reserveerida kliendi
nimel veotooteid. Tegemist on néiteks reisibiiroode ja reisikorraldajatega.

16 Justiits- ja Digiministeerium. Eesti Vabariigi pdhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni 13pparuanne:
Pohiseaduse 13.  peatikk ,Kohus®. —  https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2021 -
10/P%C3%B5Shiseaduse%2013.%20peat%C3%BCkk%2C%20Kohus.pdf.



https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2021-10/P%C3%B5hiseaduse%2013.%20peat%C3%BCkk%2C%20Kohus.pdf
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2021-10/P%C3%B5hiseaduse%2013.%20peat%C3%BCkk%2C%20Kohus.pdf

B2B MDMS teenuseosutajate ja &drikasutajate vahelised suhted on reguleeritud lepingutega.
Tavapiraselt hdlmavad sellised lepingud ka diguskaitsevahendeid ning vaidluste lahendamist,
muu hulgas ka, millise riigi asutuse poole vaidluste lahendamiseks podrduda tuleb. See
tdhendab, et vaidluste tekkimise korral on tdendolisem, et lepingupooled podrduvad
kokkulepitud vaidluste lahendamise instantsi poole.

Jarelevalve osas teeb Eestis Konkurentsiamet juba riiklikku jarelevalvet muuhulgas
konkurentsi, raudtee ja sadama valdkondades. Justiitsministri 19. augusti 2015 méadruse nr 27
»Konkurentsiameti pohiméarus® § 6 loigete 1 ja 2 kohaselt tdidab Konkurentsiamet tilesandeid
konkurentsivaldkonnas, aga tegeleb ka sadamate osas kaebuste lahendamisega, samuti ka
raudtee osas tegevuslubade véljastamise, konkurentsiolukorra jélgimise ning ebadiglase
kohtlemise korvaldamisega. Eeltoodule tuginedes on vihemalt osaliselt tditevasutuse iilesanded
teiste asutuste poolt juba tdidetud ning puudub vajadus selleks tdiendava asutuse maddramiseks.

6.4  Eesti toetab reisivoimaluste lLibipaistvat ja mittediskrimineerivat kuvamist, kuid
peab oluliseks siilitada MDMS teenuseosutajatele voimalus kasutada tasulist esiletostmist
ja muid odiguspiraseid dArimudeleid. Tasuliselt esile tostetud sisu peab olema kasutajale
selgelt ja iiheselt eristatav ning selle kuvamine ei tohi olla eksitav.

Selgitus: Reisijal peab olema voimalik aru saada, milliste kriteeriumide alusel reisivoimalusi
jarjestatakse ning kas konkreetne pakkumine on esile tdstetud selle omaduste voi veoettevatjaga
solmitud tasulise kokkuleppe tottu. Libipaistvus aitab viltida olukorda, kus reisija peab
tasuliselt esile tostetud pakkumist objektiivse vordluse tulemusel parimaks pakkumiseks.

Samas on tasuline esiletdstmine digitaalsete vahendusteenuste tavapérane drimudeli osa ning
selle pohjendamatu piiramine voib vihendada ettevOtjate voimalusi teenuse arendamiseks ja
tulu teenimiseks. Médruse eesméirki on voOimalik saavutada vdhem piiravate vahenditega,
eelkdige ndudes tasulise sisu selget tdhistamist ning tagades kasutajale vOimaluse eristada
tasulisi tulemusi neutraalselt jarjestatud reisivoimalustest. Regulatsioon peaks keskenduma
labipaistvusele ja kasutaja eksitamise véltimisele, mitte pohjendamatult piirama diguspéraseid
arimudeleid.

6.5 [Eesti peab oluliseks, et MDMS teenuseosutajatele seatavad andmete jagamise
kohustused oleksid selgelt piiritletud, eesméirgipirased ja proportsionaalsed ning
tagaksid arisaladuse ja konkurentsitundliku teabe Kkaitse. Avalikule sektorile andmete
esitamise kohustus peab piirduma péhjendatud vajaduse ja teenuseosutaja valduses juba
olemasolevate andmetega ning viltima pohjendamatut halduskoormust.

Selgitus: Ettepanek néeb ette nii turundus-, broneerimis- ja miiligiandmete jagamist kui ka
voimalust nduda MDMS teenuseosutajatelt reisijate mahu kohta koondatud ja anoniitimitud
andmeid avaliku transpordi ja séddstva likkuvuse poliitika kujundamiseks. Selliste andmete
kasutamine voib anda avalikule sektorile tdiendavat teavet transpordisiisteemi planeerimiseks,
kuid andmete esitamise kohustus peab olema proportsionaalne saavutatava eesmérgiga.

Eelkodige peab olema selge, milliseid andmeid, millistel eesmérkidel ja kui sageli vdib nduda
ning kuidas hiivitatakse nende esitamisega kaasnevad mdistlikud kulud. Viiksematel turgudel



vOib ka koondatud andmetest olla teatud juhtudel voimalik tuletada ériliselt tundlikku teavet,
mistottu tuleb tagada piisav drisaladuse ja konkurentsitundliku teabe kaitse.

Avalikule sektorile andmete jagamist kisitlevate sitete kujundamisel tuleb arvestada ka
liilkmesriikide avalikku teavet kisitleva Oigusega. Eestis muutub avalikku iilesannet tiites
asutuse valdusesse saadud teave iildjuhul avalikuks teabeks ning sellele juurdepéddsu piiramine
peab olema seaduses sitestatud, pohjendatud ja proportsionaalne. Seetdttu peavad miidruses
sitestatud andmete kasutamise ja avaldamise piirangud olema selged ning liikkmesriikide
oiguskorraga rakendatavad.

Eesti toetab tiksnes selliseid MDMS teenuseosutajatele seatavaid andmete jagamise kohustusi,
mis on selgelt piiritletud, eesmérgipédrased ja proportsionaalsed ning tagavad é&risaladuse ja
konkurentsitundliku teabe kaitse. Avalikule sektorile andmete esitamise kohustus peab
piirduma pohjendatud vajaduse ja teenuseosutaja valduses juba olemasolevate andmetega ning
viltima pdhjendamatut halduskoormust.

6.6  Eesti peab oluliseks, et mitmeliigilise reisi broneerimisel oleks reisijale enne ostu
tegemist selgelt ja arusaadavalt teada, millised ettevotjad vastutavad reisi erinevate osade
eest ning kelle poole tuleb teenuse hiire voi osutamata jaimise korral poorduda.

Selgitus: Mitmeliigilise reisi ostmise lihtsustamine voib suurendada selliste reiside kasutamist,
kuid mitme veoettevotja ja vahendaja osalemisel vaib reisija jaoks muutuda keerulisemaks aru
saada, kes vastutab hilinemise, tithistamise vdi muu teenuse héire korral. Reisija ei peaks oma
oiguste kasutamiseks ise vilja selgitama veoettevotjate ja MDMS teenuseosutaja omavahelist
vastutuse jaotust.

Seetdttu peab broneerimisprotsessis olema reisijale selgelt esitatud, kas ja millises ulatuses
vastutab konkreetne veoettevotja voi MDMS teenuseosutaja ning milline on reisija jaoks
asjakohane kontaktpunkt. Selline ldbipaistvus suurendab digusselgust ja voimaldab reisijal oma
Oigusi praktikas tdohusamalt kasutada. Mairuses tuleks vajaduse korral tipsustada selle suhe
teiste reisijate Oigusi reguleerivate ELi digusaktidega vOi teha neile selge viide, et viltida
kattuva voi vastuolulise vastutusraamistiku tekkimist.

6.7  Eesti peab oluliseks, et mitmeliigilise reisi broneerimisel oleks reisijale kittesaadav
terviklik ja ajakohane teave kogu reisi ligipasisetavuse kohta, sealhulgas puudega ja
piiratud liikumisvoimega inimestele vajalike teenuste, abiteenuste, taristu ning voimalike
piirangute kohta.

Selgitus: Ettepanekus on reisivoimaluste jirjestamise iihe kriteeriumina ette ndhtud teenuse
ligipadsetavus puudega ja piiratud lilkkumisvoimega inimestele. Samas einée ettepanek piisavalt
selgelt ette, milline ligipadsetavust puudutav teave peab olema MDMS teenuseosutajale
kittesaadav ja reisijale kuvatud. Mitmeliigilise reisi puhul on oluline, et reisija saaks juba enne
pileti ostmist hinnata kogu reisi sobivust oma vajadustele, sealhulgas peatuste, jaamade ja
iimberistumiskohtade ligipdédsetavust, abiteenuste olemasolu ning vdimalikke piiranguid.
Uksiku reisiosa ligipddsetavus ei pruugi tagada kogu mitmeliigilise reisi ldbitavust. Seetdttu
peaks reisijale olema kittesaadav terviklik ja ajakohane teave kogu reisi ligipddsetavuse kohta.



Sellise teabe parem kittesaadavus voOib suurendada puudega ja piiratud litkumisvdimega
inimeste vOimalusi iseseisvalt reise planeerida ja kasutada mitmeliigilisi transporditeenuseid.
Samas vodivad tdiendavad nouded kaasa tuua veoettevotjatele ning MDMS teenuseosutajatele
vajaduse koguda ja edastada ligipdédsetavust késitlevaid andmeid ning teha selleks vajalikke IT-
arendusi. Nouete moju sdltub muu hulgas sellest, millised ligipddsetavust késitlevad andmed
on asjaomastel osapooltel juba olemas, millisel kujul neid kogutakse ning kui suures ulatuses
oleks vaja uusi andmeid luua voi olemasolevaid andmeid tdiendada. SeetOttu tuleb nduete
kujundamisel arvestada olemasolevate andmete ja infosiisteemidega ning tagada, et andmete
esitamise kohustuse ulatus vastaks tegelikule vajadusele ega tooks kaasa pohjendamatut haldus-
vOi arenduskoormust.

7. Arvamuse saamine ja kooskolastamine
Eesti seisukohad on kooskolastatud Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumiga, Justiits- ja

Digiministeeriumiga ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga. Seisukohtade
koostamisse kaasatud huvigruppide nimekirja ja neilt saadud sisendi leiab lisadest 3 ja 4.



